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Summary 
The 6th Chestnut National Trial was conducted at 16 experiment stations from 2000 to 2008, using 
four chestnut selections, Kuri Tsukuba 36, 37, 38 and 39, selected from the 6th chestnut breeding pro-
gram at the NARO Institute of Fruit Tree Science. Kuri Tsukuba 36 was designated as cultivar'Porotan' 
because its pellicle is easy to peel and it has good eating quality.'Porotan'was registered as No.15658 
under the Seeds and Seedlings Law of Japan. Kuri Tsukuba 37 was judged to be unsuitable for cultivar 
designation because of a high ratio of polyembryony and insect damage. Kuri Tsukuba 38 was judged to 
be unsuitable for cultivar designation because of its high mortality rate. Kuri Tsukuba 39 was designat-
ed as cultivar'Mikuri'because the kernel is yellowish-cream in color and it has good eating quality. 
'Mikuri'was registered as No.20474 under the Plant Variety Protection and Seed Act of Japan. 
Key words: chestnut, easy peeling pellicle, Chestnut National Trial, fruit breeding 
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緒 i=i 
果樹研究所におけるクリの品種育成は，昭和20年代
以降に蔓延したクリタマバチによって国内の産地が壊
滅的な被害を受けたことから，クリタマバチ抵抗性の
付与を重点において進められてきたその結果，‘丹沢''
‘筑波'''石鎚＇等のクリタマバチ抵抗性品種が育成さ
れて普及が進み，現在の主要栽培品種となっている
(Sawamura, 2006) . 
また，昭和57年に果樹研究所において導入天敵であ
るチュウゴクオナガコバチを放飼した結果，数年後に
クリタマバチの被害が激減し (Moriyaet al. 1989), 育
種実生のクリタマバチ抵抗性の判定が実質的に不可能
となったそのため平成に入ってから，果樹研究所に
おけるクリの育種目標はクリタマバチ祗抗性から果実
品質の向上へとその重点が転換した（正田ら， 2002).
クリの果実品質を構成する要素として，肉質，廿味，
香気，果肉色の4つが挙げられる．肉質は蒸しグリとし
た時に粉質のものが粘質のものより，廿味，香気はよ
り多いものが，果肉色はより黄色の濃いものがそれぞ
れ消費者に好まれることから，これらを目標として選
抜が行われた
平成4年度より平成11年度まで実施されたクリ第6次
育種試験では，早生から晩生までの食味と栽培性が共
に優れる品種の育成を目的として，主な交配親に食味
が優れる‘秋峰''クリ筑波31号や，主要品種の‘丹沢''
‘国見'''筑波’を用いた交雑を行って得られた実生よ
り選抜を行ったその結果，早生から中晩生までの4系
統を選抜したクリ第6回系統適応性検定試験は，これ
ら4系統に筑波36号から筑波39号までの系統名を付し
て，平成12年度より当所を含む全国16の公立試験研究
機関の協力を得て実施した．平成20年度をもって本試
験が終了したことから，検定試験の結果の概要および
供試した系統の特性について報告する．
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クリ第6回系統適応性検定試験参加場所
当所以外のクリ第6回系統適応性検定試験参加場所は
以下のとおりである．
茨城県農業総合センター園芸研究所，栃木県農業試
験場，埼玉県園芸試験場（現 埼玉県農林総合研究セ
ンター園芸研究所），神奈川県農業総合研究所津久井分
場（現 神奈川県農業技術センター北相地区事務所），
新潟農業総合研究所園芸研究センター，福井県農業試
験場（～平成14年度），岐阜県中山間地農業試験場（現
岐阜県中山間農業研究所中津川支所），京都府林業試験
場（現 京都府農林水産部林務課），兵庫県立中央農業
技術センター農業試験場園芸部（現 兵庫県立農林水
産技術総合センター），島根県農業試験場（現 島根県
農業技術センター），山口県農業試験場落葉果樹試験圃
場（現 山口県農林総合技術センター），高知県農業技
術センター果樹試験場（～平成19年度），愛媛県立果樹
試験場鬼北分場（現 愛媛県南予地方局鬼北農業指導
班），熊本県農業研究センター果樹研究所，宮崎県総合
農業試験場
クリ第6次育種試験およびクリ第6回系統適応性
検定試験担当者
当所におけるクリ第6次育種試験およびクリ第6回系
統適応性検定試験の担当者および担当期間は以下のと
おりである．
壽和夫（平成4年4月～平成16年3月），平林利郎（平
成16年4月～平成20年3月），齋藤寿広（平成4年4月～
平成16年3月，平成20年4月～平成21年3月），佐藤義
彦（平成4年4月～平成6年3月），寺井理治（平成6年4
月～平成10年3月），正田守幸（平成10年4月～平成14
年3月），樫村芳記（平成10年6月～平成11年3月），澤
村豊（平成12年4月～平成21年3月），佐藤明彦（平成
16年4月～平成20年3月），阿部和幸（平成4年4月～平
成8年3月），西端豊英（平成8年8月～平成9年12月），
高田教臣（平成14年8月～平成21年3月），西尾聡悟
（平成20年4月～平成21年3月），福田博之（平成4年4
月～平成5年2月），木原武士（平成5年4月～平成8年3
月），鈴木勝征（平成8年4月～平成16年3月），内田誠
（平成16年4月～平成19年3月）．
供試系統の特性概要とその取り扱い
第6回系統適応性検定試験の供試系統の育成経過と系
統適応性検定試験における検討結果を第1表に，平成15
年から 17年のHOP法（正田ら， 2006)による渋皮剥皮
性の調査結果を第2表に示した以下に系統適応性検定
試験における各供試系統の特性概要とその取り扱いに
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ついて述べる．
1 . 筑波36号 (550-40X '丹沢')
‘国見’と同時期に収穫される早生系統で，大果で
食味が優れることから選抜された．検言寸の結果，本系
統は肉質が粉質で廿味はやや多く食味が優良であるこ
とと ，渋皮剥皮性がチュウゴクグリ並みに優れること
（第2表）が明らかとなったため有望であると判断され，
平成 17年度落葉果樹系統適応性 • 特性検定試験成績検
討会において新品種候補にふさわしいとの合意が得ら
れ，平成17年度果樹試験研究推進会議において新品種
候補とすることが決定された．平成18年10月4日付け
で農林水産省育成農作物新品種命名登録規定に基づい
て‘ぽろたん＇として命名され，くり農林 8号として登
録されたまた，平成19年10月22日に種苗法に基づき
品種登録された（登録番号第 15658号）（齋藤ら，
2009) . 
2 筑波37号（筑波31号 X '国見,)
‘丹沢’と‘国見’の間に収穫される，ニホングリ
とチュウゴクグリの雑種由来の早生で食味が優良な系
統として選抜された平成15年から 17年の各場所にお
ける筑波37号および対照品種である‘丹沢’と‘国見'
の樹性および果実特性を第3表に，収穫期，収量および
果実品質を第4表に示したそれぞれの場所における 3
年間の平均値を各場所における値とした．なお，その
うちの1年または2年の値しか得られなかった場所も一
部にあったが，その場合は1年または2年の値を用いた．
年次により成績が変動した離散的尺度の形質は「中～
良」のように～で結んで表現した．また，いくつかの
形質についてクリ筑波37号と‘丹沢’および‘国見'
を比較し品種と場所を要因とする2元配置の分散分析を
行った（第5,6表）．
樹姿は「開張と直立の中間」と判断した場所が多か
った．樹勢は「中」または「やや強い」と評価した場
所が多く，対照品種より強いと考えられた．果実の揃
いは多くの場所で「中」と評価され，対照品種よりも
劣ると思われた．双子果と虫害果の発生率は平均でそ
れぞれ19.7%,25.6%であり，いずれも対照品種と比べ
て有意に高く，大きな問題点として指摘された．裂果
の発生率は平均で5.9%と‘丹沢’より有意に低く，‘国
見’と同程度であった．腐敗果の発生率は平均で7.5%
であり，対照品種と同程度であった．
収穫盛期は平均で9月6日であり，‘丹沢’と‘国見'
の間であると考えられた. 1樹あたりの収量は平均2.3
kgで対照品種と同程度であった. 1果平均重は平均で
23.7 gであり，対照品種と比べて有意に小さかった．果
実の比重は平均で1.043と‘丹沢’より有意に低く， ‘国
見’より有意に高かった
食味に関連する形質については，肉質は「やや粉質」
または「粉質」と評価した場所が多く， ‘丹沢’と同程
度で‘国見’よりも優れると考えられた．廿味は「中」
から「やや多」と評価した場所が多く，対照品種より
多いと考えられた．香気は多くの場所で「中」と評価
されたことから‘丹沢’と同程度で‘国見’より多い
と思われた
また，渋皮剥皮時間は35.8秒と対照品種よりも短く ，
剥皮率も86.3%と高い（第2表）ことから，対照品種よ
りも渋皮剥皮性が優れると考えられた．
以上，渋皮剥皮性に優れ，肉質が粉質で食味が優れ
るものの，双子果および虫害果の発生割合が高いこと
から，平成17年度で試験中止となった．
第2表 クリ第6回系統適応性検定試験供試系統および
対照品種の渋皮剥皮性z (平成15年度~17年度
の平均）
品種・系統名 渋皮剥皮時間（秒） 剥皮率Y(%)
筑波36号 1.2 99.3 
筑波37号 35.8 86.3 
筑波38号 95.8 75.7 
筑波39-l号 95.1 73.3 
丹沢 116.0 59.3 
国見 138.3 46.0 
筑波 213.9 3&0 
石鎚 95.0 51.7 
'HOP法（鬼皮を除去したクリ果実を190℃の食用油で2分
間加熱処理した後に渋皮を剥皮する方法）による調査結果
y剥皮後に健全な表皮が表面積全体に占める割合
第 1表 クリ第6回系統適応性検定試験供試系統の育成経過および検討結果
供試系統名 個体番号 交配組合わせ 交配年 1次選抜年 検討結果
種子親 花訟親
クリ筑波36号 568-12 550-40 丹沢 1991 1999 平成18年10月命名登録
クリ筑波37号 600-3 筑波31号 国見 1994 1999 平成17年度試験中止
クリ筑波38号 600-55 筑波31号 国見 1995 1999 平成2()1'.戸度試験中止
クリ毎臨39豆 610-18 石紐 秋嵯 1995 1999 王盛23生3月品櫨登録
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3. 筑波38号 （筑波31号 X , 国見')
‘国見’と同時期に収穫される，ニホングリとチュ
ウゴクグリの雑種由来の早生で食味が優良な系統とし
て選抜された平成18年から 20年の各場所の成績を第
7表および第8表に示した各場所における値は第3,4 
表と同様にして求めた．また，いくつかの形質につい
てクリ筑波38号と‘国見’および‘筑波’を比較し品
種と場所を要因とする 2元配置の分散分析を行った（第
9, 10表）．
大部分の場所で樹姿は「開張」，樹勢は「強い」と評
第4表 クリ筑波37号の収穫期，収量および果実品質（平成15年度~17年度の平均）
場所
茨城
果樹研
栃木
埼玉
神奈川
新潟
岐阜
京都
山口
愛媛
高知
熊本
宮崎
平均
品種・系統名
クリ筑波37号
丹沢
国見
クリ筑波37号
丹沢
国見
クリ筑波37号
国見
クリ筑波37号
丹沢
国見
クリ筑波37号
丹沢
国見
クリ筑波37号
丹沢
国見
クリ筑波37号
丹沢
国見
クリ筑波37号
丹沢
国見
クリ筑波37号
国見
クリ筑波37号
国見
クリ筑波37号
丹沢
国見
クリ筑波37号
丹沢
国見
クリ筑波37号
丹沢
国見
クリ筑波37号
丹沢
謳
収穫盛期 収量
（月日） (kpj_樹）
9.8 
9.11 
9.18 
9.5 
9.3 
9.12 
9.11 
9.14 
9.5 
9.4 
9.9 
8.30 
9.5 
9.14 
9.11 
9.10 
9.19 
9.12 
9.11 
9.18 
9.10 
9.8 
9.14 
9.6 
9.7 
9.4 
9.11 
9.5 
8.30 
9.8 
8.26 
8.28 
9.1 
9.8 
8.25 
9.18 
9.6 
9.4 
9.12 
0.1 
2.8 
3.5 
3.0 
2.1 
2.5 
3.4 
5.8 
2.8 
1.7 
4.8 
2.2 
1.9 
1.7 
1.4 
2.4 
1.7 
1.9 
1.6 
4.7 
3.1 
3.5 
1.0 
1.2 
2.1 
0.2 
2.1 
2.9 
2.2 
1.5 
0.6 
0.1 
0.0 
0.5 
2.3 
2.0 
2.1 
渫平均董晶
21.1 
24.7 
24.0 
27.4 
32.1 
18.2 
24.2 
20.8 
21.7 
30.1 
20.8 
21.2 
29.9 
22.7 
24.3 
31.4 
22.0 
25.8 
30.7 
26.5 
28.8 
32.1 
29.0 
33.8 
25.2 
30.9 
27.5 
27.0 
32.0 
22.3 
25.8 
24.8 
24.4 
23.3 
32.7 
23.2 
24.6 
30.0 
比重
1.041 
1.062 
1.038 
1.062 
1.058 
1.039 
1.051 
1.031 
1.051 
1.042 
1.012 
1.015 
1.033 
1.027 
1.022 
1.032 
1.017 
1.029 
1.046 
1.014 
1.053 
1.020 
1.057 
1.060 
1.023 
1.017 
1.060 
1.079 
1.033 
1.065 
1.081 
1.025 
1.041 
1.049 
1.019 
1.043 
1.053 
1.027 
??
??????????
?
??
?〜〜??
???〜????〜〜??〜??〜〜ゃ
?????〜ゃ〜????〜?〜〜??????????????????〜ゃ? ?? 〜 ? 〜
?
????
?
?
?? ?
?
?
?
??????
〜〜 ? ?????〜????〜
? ??〜??〜〜 ????????〜??〜?〜〜 〜?
?
?
?
?
?
ゃ
香気
中
中
少
中～やや多
中
やや少
少
少～中
中
中～やや多
やや少～中
少
少～中
少
やや少～中
中～やや多
やや少～中
やや少～中
中～やや多
やや少～中: やや少～中: 
中
少～中
少～多
多
少～中
中～多
やや少～中
中
第5表 クリ第6回系統適応性検定試験におけるクリ筑波37号と‘丹沢’の特性の比較（平成15年度~17年度）
双子果率 裂果率 虫害果率 腐敗果率 収量 団□平均重
(%) (%) (%) (%) (kp/樹） (g) 
品種・系統名 比重
クリ筑波37号
丹沢
分散分析
2U8 
5.4 
5.3 
1Cl3 
24.6 
1U6 
6.6 
3.8 
2.4 
2.0 
22.9 
24.6 
1.043 
1.054 
品種・系統間 z * ** ** ns. 
比較場所数 9 10 10 10 
2 **, *,n.s.: 分散分析により 1%,5%水準で有意差有り，および有意差無し
ns. 
8 
?? ??
10 
，?
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価され，対照品種に比べ樹冠拡大の容易な系統である
と考えられた但し，当所で7年生の供試樹が収穫直後
に突然枯死する等全国10場所で総供試樹の3分の1以
上に当たる 18本が枯死した．その原因としては凍害や
黒根立枯病，胴枯病が一部指摘されたものの，当所と
同様に原因が明らかでない場合がその大半であり，大
きな問題点として指摘された果実の揃いは「中」か
ら「良」と評価した場所が多く，対照品種と同程度で
第6表
品種・系統名
クリ第6回系統適応性検定試験におけるクリ筑波37号と‘国見'
双子果率 裂果率 虫害果率 腐敗果率
(%) (%) (%) (%) 
19. 7 5.9 25.6 7.5 
3.7 7.7 12.6 4.7 
クリ筑波37号
国見
の特性の比較（平成15年度~17年度）
課平均重
這
23.2 
3UO 
収量
(k_!i璽）
2.3 
2.1 
比重
1.043 
1.028 
分散分析
品種・系統間z ** ns. 
比較場所数 12 13 13 
z **,n.s.: 分散分析により 1%水準で有意差有り，および有意差無し
＊＊ ns. 
13 
? ?＊＊ ＊＊ 
13 12 
第7表
品種・系統名
クリ筑波38号•
悶クリ筑波38号
悶クリ筑波38号
塁：
クリ筑波38号
悶クリ筑波38号
悶クリ筑波38号
悶
クリ筑波38号悶
クリ筑波38号悶
クリ筑波38号
塁：
クリ筑波38号y
悶クリ筑波38号
悶クリ筑波38号•
悶クリ筑波38号
悶クリ筑波38号
悶
クリ筑波38号•
= クリ筑波38号
＇平 成20年度の樹齢
y 裔接ぎ樹での成績
場所
茨城
果樹研
栃木
埼玉
神奈川
新混
岐阜
京都
兵庫
島根
山口
愛媛
高知
熊本
宮崎
平均
クリ筑波38号の樹性および果実特性（平成18年度~20年度の平均）
延べ試験試験期間中の 果実の 双子果率 裂果率
供試樹数 枯死樹数 揃い （％） （％） 
3 0 中 1.0 2.0 
3 0 中 3.3 3.0 
3 0 良 1.0 1.3 
4 1 中～良 8.3 5.4 
4 0 中～良 6.0 12.9 
4 0 中～良 0.9 5.8 
2 2 良 1.7 0.8 
中～良 1.1 3.7 
不良～中 0.3 1.5 
中 16.0 2.7 
良 1.3 2.7 
中～良 1.3 3.3 
中～良 15.3 1.5 
良 0.0 1.8 
中～良 4.0 1.5 
: :! は
やや良～良 5.3 0.1 
不良～良 4.3 0.9 
良 5.0 1.0 
良 3.0 1.1 
中 0.0 
中～良 2.7 
不良～良 3.1 
中 10.0 0.4 
中 0.0 0.9 
中 8.0 1.4 
良 1.8 2.1 
中 0.9 2.0 
中 9.7 6.7 
中 8.0 1.2 
中～良 2.7 2.0 
中～良 4.0 4.4 
良 6.3 7.1 
中～良 4.7 6.8 
良 1.7 5.5 
中 0.0 3.2 
中 4.5 
中 0.0 9.1 
良 10.0 0.8 
中 2.0 0.0 
中～良 0.7 0.4 
中 8.7 2.4 
中 8.3 7.3 
中 3.0 2.8 
7.1 2.1 
2.9 3.6 
3.1 3.2 
＿
????
??
?????
＿?
?
???????
?
??
＿
?????????
???
??〜?
???
??〜?????????????????????????????〜〜??????????〜
?
? ??
?
?
???
?〜 〜
???????? ? ??
??
?
?
???????
＿
????????
， ， ?
＿
?
＿?
??
＿
??????
虫害果率
（％） 
17.6 
16.1 
12.1 
18.5 
17.1 
28.2 
15.6 
18.7 
22.5 
3.7 
7.0 
4.3 
7.5 
17.6 
9.0 
3.0 
5.3 
10.9 
1.7 
3.6 
4.4 
4.2 
3.6 
5.0 
0.4 
5.1 
1.3 
7.9 
9.3 
12.8 
13.4 
14.7 
8.3 
11.5 
10.7 
9.3 
1.0 
11.4 
19. 
6.3 
11.4 
1.6 
9.7 
12.1 
11.0 
8.1 
10.9 
血
?
?
?????????????????????????
??
＿??
ー ?
??????
???
?????????
?
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あると思われた．双子果の発生率は平均で7.1% と対照
品種よりも有意に高かったが、実用上大きな問題点に
はならないものと考えられた．裂果，虫害果の発生率
はそれぞれ平均で2.1%, 8.1 %といずれも‘国見’より
第8表 クリ筑波38号の収穫期，収量および果実品質（平成18年度~20年度の平均）
???????????????? ? ?? ? ? ? ?
??
?
?
?
? ????????????????? ? ?? ? ? ?? ?
?
???????
?
???????????????
＿??
?ー
?
?
?
??
?
収穫盛期
（月 ．日）
9.19 
9.20 
10.2 
9.12 
9.9 
9.24 
9.26 
9.20 
9.29 
9.12 
9.15 
9.23 
9.13 
9.18 
9.24 
9.20 
9.20 
10.3 
9.21 
9.16 
9.30 
9.25 
9.20 
10.4 
9.19 
9.14 
10.1 
9.16 
9.20 
9.24 
9.16 
9.13 
10.2 
9.12 
9.9 
9.28 
9.18 
9.8 
9.26 
9.11 
9.4 
9.15 
9.11 
9.10 ，
9.16 
9.14 
.!Ll辺
収量 ~ 平均重
(kp/樹） (g) 比重
7.3 202 1.068 
5.3 27.2 1.056 
5.4 23.1 1.050 
14. 7 24.6 1.070 
5.4 34.8 1.022 
7.1 
13.7 
8.3 
3.3 
6.8 
12.5 
4.7 
9.4 
9.2 
5.6 
3.7 
10.7 
4.2 
14.4 
1.7 
4.2 
5.8 
4.6 
2.7 
2.8 
9.5 
14.7 
5紐⑬竺芸は門雙外
~a3
い3
????????????
??
?????????
? ?? ???????????
?????
?
????
????
??
?
??
???
???
? ?????
??
??????????????????
?
?
?
??
? ? ??
?
? ? ? ? ? ? ? ?
????
? ?
????
?
??
?
??
? ? ?
?
?
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粉
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第9表 クリ第6回系統適応性検定試験におけるク リ筑波38号と‘国見’の特性の比較（平成18年度~20年度）
双子果率 裂果率 虫害果率 腐敗果率 収量 団□平均重
(%) (%) (%) (%) (kf!I樹） (g) 
品種・系統名 比重
クリ筑波38号
国見
分散分析
品種・系統間 z * ＊ ns. 
比較場所数 13 15 15 15 
z **, *,n.s.: 分散分析により 1%,5%水準で有意差有り ，および有意差無し
7.7 
2.9 
2.1 
3.6 
8.1 
1(19 
2.1 
5.2 
7.2 
4.1 
21.9 
27.2 
1.074 
1.0濱
＊ ＊＊ ＊＊ 
12 15 14 
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第10表 クリ第6回系統適応性検定試験におけるクリ筑波38号と‘筑波’の特性の比較（平成18年度~20年度）
品種・系統名
双子果率 裂果率 虫害果率 腐敗果率 収量 頂詞Z均重
比重
(%) (%) (%) (%) (k召樹） (g) 
クリ筑波38号 7.1 2.1 8.1 2.1 7.2 21.9 1.074 
筑波 3.1 3.2 1(17 3.9 7.1 24.1 1.048 
分散分析
品種・系統間 Z ＊ ns. ns. ＊＊ ns. ＊＊ ＊＊ 
比較場所数 14 15 15 15 12 15 14 
2 **, *, n.s.: 分散分析により1%,5%水準で有意差有り，および有意差無し
有意に低く ‘筑波＇と同程度であった．また ， うどん
こ病の発生が多いとの指摘があった．
収穫盛期は平均で9月16日であり，‘国見＇ とほぼ同
時期であった 1樹あたりの収量は平均8.3kgと ‘国見'
よりも有意に高く，‘筑波＇と同程度であり，収量性は
高いものと考えられた. 1果平均重は大部分の場所が25
g以下で，平均では21.9gであり，対照品種よりも有意
に小さかった果実の比重は平均で1.074と対照品種よ
りも有意に高かった
食味について，肉質は「粉質」と評価した場所が多
く，対照品種よりも優れているといえた．廿味は「や
や多い」と評価した場所が多いことから‘筑波＇と同
程度と思われた．香気は評価が大きく分かれたものの
「中」から「やや多い」との場所が多く ‘国見＇より多
< '筑波’より少ないと考えられた．果肉の色は大部
分の場所で「淡黄」と評価され‘筑波’と同程度であ
るとみられた
また，剥皮率は75.7%と対照品種よりも高いものの，
渋皮剥皮時間は95.8秒と‘石鎚’と同程度である（第2
表）ことから，渋皮剥皮性は従来のニホングリと同程
度であると考えられた．
以上，肉質は粉質で食味が優れるものの，枯死率が
高いことから，平成20年度で試験中止となった．
4. 筑波39号('石鎚'X '秋峰')
‘筑波’と ‘石鎚’の間に収穫される中晩生の系統
で，食味が優れることから選抜された．検討の結果，
本系統は渋皮剥皮性については従来のニホングリと同
程度である（第2表）が，果肉色が黄色であり‘筑波'
および‘石鎚＇の淡黄色よりも優れること ，肉質が粉
質で廿味が多く食味が優れていることから，平成20年
度落葉果樹系統適応性 • 特性検定試験成績検言寸会にお
いて新品種候補にふさわしいとの合意が得られ，平成
20年度果樹試験研究推進会議において新品種候補とす
ることが決定された（齋藤ら，2010). また，平成23年
3月9日付けで‘美玖里＇として種苗法に基づき 品種登
録された（登録番号第20474号）．
まとめ
クリ第6回系統適応性検定試験は， 4系統のうち筑波
36号が‘ぽろたん''筑波39号が‘美玖里’として登録
された一方，筑波37号および筑波38号は，いずれも
食味は対照品種よりも優れていると評価されたが，筑
波37号では双子果および虫害果の発生が多い点，筑波
38号では枯死する割合が高い点が指摘され試験中止と
なった
果樹研究所におけるクリの品種育成は，昭和22年の
開始当初より良渋皮剥皮性の付与をその目標の一つと
してきた特に昭和41年から開始された日 ・中クリ雑
種第1次育種試験では，渋皮剥皮性の改良により重点を
置いた品種育成が行われた（町田， 1984). その結果，
日中雑種第1代間の兄弟交雑または日中雑種第1代にチ
ュウゴクグ リを戻し交雑して育成した系統の中に剥皮
性の良好な個体が多く認められた (Tanakaet al. 1992) 
ものの，いずれも収量性等が問題となり実用的な品種
育成には至らなかった．また，当時の渋皮剥皮性の評
価は廿栗焼成機で作製した焼きグリによるものであっ
たが，その作製に多大な時間を要する等の問題があり，
多くの系統を短時間で評価する必要のある育種選抜ヘ
の応用は実質的に不可能であった．このため，育種選
抜に利用可能な渋皮剥皮性の評価法が求められていた
ところ，今回の系統適応性検定試験の開始後まもなく ，
簡易なクリの渋皮剥皮法 (HOP法）が開発された（正
田ら， 2006). この方法を用いて4系統の渋皮剥皮性を
評価した結果，筑波36号および筑波37号が対照品種よ
りも優れ（第2表），特に筑波36号はニホングリであり
ながらチュウゴクグ リ並に渋皮剥皮性が優れるという
画期的な形質を有することが明らかとなった．現在，
筑波36号は ‘ぽろたん＇ として登録されて大きな注目
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を集めていることから，今後のクリ品種育成において
良渋皮剥皮性がより重要な形質となると考えられる．
そこで，今後はこれまで以上にその付与に重点を置い
て新品種育成を進める必要があり，これを効率的に推
進するために良渋皮剥皮性に関する遺伝様式の解明や
DNAマーカーの開発への取り組みが重要である．
?
要
1. クリ第6回系統適応性検定試験は平成12年度から
20年度まで当所を含む全国16の公立試験研究機関
の協力のもと筑波36号から筑波39号の4系統を供
試して実施した．
2. 筑波36号は，‘国見’と同時期に収穫され，渋皮剥
皮性と食味が共に優れることから，平成18年10月
4日付で‘ぽろたん’と命名され，くり農林8号と
して登録の上，公表された．
3. 筑波37号は双子果，および虫害果の割合が高かっ
たため平成17年度で試験中止となった．
4. 筑波38号は試験供試樹の約3分の1が枯死したこと
から平成20年度で試験中止となった．
5. 筑波39号は， ‘筑波’と‘石鎚’の間に収穫され，
果肉色と食味が共に優れることから，平成23年3月
9日付で‘美玖里’として品種登録された
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